





UN NUEVO OPILION DE FAUNA DE ALTURA Y OBSERVACIONES SOBRE 
VINCULACIONES EVOLUTIVAS EN ALGUNOS PACHYLINAE 


(Arachnida) 
Por RAUL A. RINGUELET * 


Un lote de opiliones capturados por la aracnóloga Prof. María Elena Galiano 
(6-11.1956) debajo de piedras, delante de la entrada de la Mina del Oro (Cañón 
del Rio del Oro, depto. de Chilecito, sierra de Famatina, prov. de La Rioja, Ar- 
gentina), a 3.080 m s.n. m., es digno de particular comentario. Están depositados 
en el Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, y compren- 
den 6 3,2 de ellos jóvenes, 3 2 y 2 pulli; pertenecen indudablemente a una espe- 
cie inédita de Gonyleptidae Pachylinae. Son los primeros opilios argentinos colec- 
cionados en ambiente erémico de altura. 


* Profesor de Zoología de las Universidades de Buenos Aires y La Plata. 
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Parabalta alticola sp. nov. 


Holotypus 3, allotypus 2,3 paratypi ô y 3 paratypi 2: Museo Argentino 
de Ciencias Naturales “B. Rivadavia”. 


Diacnosis: Una Parabalta con 2 granos cónicos en el oculario, apenas des- 
tacados de los granos acompañantes; seudoníquio muy corto, alrededor de 1/6 de 
la longitud ungueal; áreas escutelares I a IV escaso granulado no ordenado en 
filas transversas; áreas laterales irregularmente granulosas; fémures 111 y IV de 
ambos sexos más largos que en P. sicaria, sobre todo en el ¿, cuyo fémur IV es 
ligeramente mayor que la longitud del escudo total; coxa IV del macho con apó- 
fisis recta; trocánter IV del ¿ armado dorsalmente con grueso tubérculo cónico 
y robusta apófisis distal medial, roma, tan ancha en la base como la mitad del 
trocánter, y ventralmente con una apófisis espiniforme medial, recta, 3/4 del espe- 
sor del trocánter; fémur IV del 4 sin faneros destacados en el ápice dorsal, armado 
con 2 cortas filas distales de espinas gruesas en la cara ventral; patela y tibia IV 
del 3 espinosas, la primera lleva una gruesa espina bigeminada distal externa. 

Las medidas siguientes, en mm, son las del holotipo, alotipo. 3 paratipos ô 
y 3 paratipos 2, que figuran en el orden nombrado. 


Long. total: 8.6, 8.6, 8.0, 8.1, 8.1, 8.6, 9.1, 9.2 

Long. prosoma: 2.3, 2,2, 2.4, 2.4, 2.4, 2.9, 2.3, 2.2 

Long. escudo: 3.7, 3.6, 3.8, 3.9, 3.6, 3.3, 3.9, 3.8 

Long. escudo total (prosomático -+ opistosomático) : 6.0, 5.9, 6.2, 6.4, 6.0, 6.2, 6.2, 6.0 

Ancho prosoma: 2.9, 2.0, 3.2, 3.2, 3.2, 2.9, 2.8, 2.8 

Ancho escudo: 5.6, 5.2. 6.0, 5.8, 5.5, 5.2, 5.5, 5.4 

Long. Fémures 1 a IV: 3.2, 5.4, 5.1, 6.5; 2.8, 4.9, 4.4, 5.4; 3.2, 5.2, 5.3, 6.7; 3.3, 5.2, 5.6, 6.5; 
3.0, 5.1, 5.1, 6.2; 2.7, 4.8, 4.3, 5.6; 2.9, 4.9, 4.4, 5.8; 2.8, 4.9, 4.4, 4.8. 


OBSERVACIONES: El género Parabalta Roewer, 1913 contiene, salvo la presente, 
otras 3 especies: el genótipo P. reedi (Butler, 1876), de Chile, P. sicaria Rwr., 1925, 
de Argentina, Bolivia y Brasil, y P. borellii Rwr., 1925, también de Argentina, Boli- 
via y Brasil, y que es muy probablemente un sinónimo de la especie anterior. P. al- 
ticola está más próxima a P. sicaria que al genótipo, diferenciándose especialmente 
por tener el escudo paucigranulado, la inconspicua armadura del oculario, los fé- 
mures más largos, notablemente el III y el IV, y por la armadura peculiar del IV 
par de patas del macho, sobre todo del trocánter. 

Si se compara la longitud femoral de P. sicaria y P. alticola nov. referida 
a una longitud patrón, y transformando las medidas absolutas en centesimales, se 
observa que el opilio de altura tiene fémures más largos, sobre todo el macho, y 
que la diferencia con la otra especie se acentúa en el orden normal, de I a TV. Esa 
diferencia culmina con el fémur cuarto, que en el macho de P. alticola nov, excede 
ligeramente del largo del escudo total o longitud patrón (medida centesimal ma- 
yor a 100) en tanto que en P. sicaria es apreciablemente menor. El cuadro isforma 
detalladamente de esta circunstancia y podrá servir de guía para sucesivos trata- 
mientos merísticos en otros casos. 


Medidas centesimales de los fémures I a IV de Parabalta sicaria Rwr. 
(longitud patrón: escudo total = 100) 








& á ê & ê å 3 g ? g 
F. 1 409 423 41 406 402 410 337 390 3838 
F. II 65.6 693 661 656 656 TL4 567 656 685 
F. MI 524 560 558 578 567 517 473 390 555 
F. IV 59.0 60.8 63.2 64.0 61.1 62.5 56.7 68.7 70.3 


Los 2 primeros ¿ pertenecen al n? 4742 M. A. C.N., Rosario de la Frontera (Salta), los 3 
siguientes al n* 3398 M. A. C. N., de Esquina Grande (Catamarca) y el 6° al n? 4743 de San Anto- 
nio de Areco (Bs. As.) ; hembras 1* y 2% al n? 3397 de Esquina Grande y 3 al n? 4742. 
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Medidas centesimales de los fémures I a IV de Parabalta alticola nov. 
(longitud patrón: escudo total = 100) 





holót. par. 3 par. ĝ par. 4 alót. par. 9 par. 9 par. 9 








F. 1 53.5 51.5 51.6 50.0 47.4 43.5 46.6 46.7 
F. II 90.0 81.2 81.2 85.0 83.0 77.4 81.6 79.0 
F. II 85.0 87.5 81.2 85.0 74.5 69.3 73.3 70.3 
E IV 108.3 101.5 108.0 103.3 91.5 90.3 80.0 93.5 


Parabalta Rwr. 1913 y Neopucroliella Rwr. 1931 son 2 géneros próximos de 
Pachylinae, que Soares € Soares optaron por refundir en su Catálogo de los Opi- 
liones neotrópicos. Realmente concuerdan en la falta de armadura escutelar, en 
tener el mismo tipo general de armadura sobre el oculario, en la existencia de 
espinal medial subapical en los fémures palpales. Además, según lo he descubierto, 
poseen escópula en los tarsos 3% y 4%, a lo menos todas las especies argentinas de 
ambos (en total 8 de las 10 conocidas), no obstante ser ese accidente privativo de 
otra subfamilia. La única diferencia efectiva reside en la fórmula tarsal, 6-n-n-n en 
Parabalta y 5-n-n-n en Neopucroliella, y en una corología peculiar para cada cual 
aunque ligeramente superpuesta. 

La taxinomía genérica en las familias de Opilionida no tiene, salvo contadas 
excepciones, casi ninguna base filogenética, y a pesar del inmenso cúmulo de tra- 
bajo dejado por Friedrich Roewer síguese con su sistema, si se quiere arbitrario, 
basado en simples convenciones de morfología banal, sin significado biológico. a 
no ser el ligado a caracteres sexuales secundarios. Por esto mismo es que el autor 
manifiesta una decidida reluctancia a promover cambios de la naturaleza comen- 
tada, salvo, naturalmente, las oportunísimas refundiciones deducidas de la variabi- 
lidad intraespecífica y de la ligada al dimorfismo, máxime cuando como en este 
caso, se desdeña la única diferencia de valor filogenético. En efecto, después de que 
lo expusiera Mello Leitáo (1949), se acepta que el número de tarsitos de las patas 
tiene valor filogenético y significativo, en especial los del primer par que es más 
conservador, cosa que también aceptan y utilizan los Goodnight, especialmente en 
Cosmetidae. Opiliones con menor número de tarsitos en el primer par de patas 
(siempre del mismo grupo o conjunto) son más primitivos que los que tienen 
mayor número, y no se podría hacer derivar una forma con menor número de tar- 
sitos de otra con número mayor. No hay reducción, sino aumento, plurisegmenta- 
ción, que es lo que ocurre en el proceso ontogenético. Así pues, se decida o no la 
unión nomenclatorial, una Neopucroliella no puede haber derivado de una Para- 
balta. sino a la inversa. Además, es muy digno de atención que P. sicaria Rwr., 
P. alticola nov., Neopucroliella borgmeieri (M. L.), genotipo, otra que acaba de 
describirse como subespecie de la anterior (N. borgmeieri subsp. nov. in litt.), y 
una tercera del Uruguay (N. nov. sp., in litt.), se vinculan por tener un corto o 
cortísimo seudoniquio en las patas III y IV, a diferencia de las otras Neopucroliella 
que lo tienen muy largo. En este accidente morfológico, el seudoniquio, la direc- 
ción de cambio presumimos que es de desarrollado a rudimentario, o dicho de otra 
manera, de largo a corto y cortísimo. Tenemos pues indicios evolutivos que permi- 
ten bosquejar los caminos probables que vinculan las distintas especies y subespe- 
cies clasificadas por ahora en los dos géneros en cuestión. En primer lugar, las 
formas con tarsos I pentámeros (hasta ahora ubicadas en Neopucroliella, donde 
en mi opinión deben mantenerse). son predecesoras, y entre ellas las que poseen 
seudoniquio bien desarrollado y largo pertenecen a una primera legión o conjunto 
ancestral. Hay en consecuencia, dos direcciones de cambio discernibles: una hacia 
la reducción del seudoniquio, la otra hacia el aumento de tarsitos. Las Neopucro- 
liella de seudoniquio largo son las más “viejas” y están acantonadas en el centro 
de Argentina, en áreas de sierras pampeanas de Córdoba, La Rioja y San Luis 
con vegetación “Espinal” y mezcla de “Monte” y “Chaco” (aceptando aquí los 
límites y ecotonos señalados por Morello en 1958): las Neopucroliella de seudoni- 
quio reducido son tres: una del área argentina central, en sierras pampeanas con 





4 REVISTA DE LA SOCIEDAD ENTOMOLÓGICA ARGENTINA XXII (1960) 1961 


“Espinal” de Córdoba y San Luis (N. borgmeieri, el genotipo!), cuya armadura del 
fémur IV del macho es del tipo del de las formas “progenitoras”; otra tiene arma- 
dura femoral peculiar y seudoniquio rudimentario, y se ha encontrado en el depto. 
Durazno (Uruguay). Finalmente, una subespecie o especie derivada del genotipo 
(N. borgmeieri nov. subsp. en curso de publicación), se ha hallado en sierra de la 
Ventana (prov. de Buenos Aires), con distribución disyuntiva, y es de seudoniquio 








Parabalta alticola sp. n., holótipo macho. La línea representa 1 mm. 1, vista dorsal; 2, trocánter IV, 
ventral; 3, coxa IV, último tercio, y trocánter, cara externa; 4, fémur IV, ventral; 5, oculario, 
visto de perfil por la cara anterior. 
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cortísimo, fémures más cortos y tubérculos del oculario más altos respecto a 
N. borgmeieri borgmeieri. Débese aclarar que las especies chilenas (P. reedi y 
N. cristobalia) mo se mencionan aquí pues no sabemos respecto al seudoniquio y 
otros detalles. Por otra parte, cabría la pregunta de con cuáles otros opiliones (más 
cercanos) podrían vincular las Neopucroliella de seudoniquio desarrollado, que he- 
mos considerado como progenitoras o del grupo progenitor. Poco es lo que puede: 
vislumbrarse, pues ese acercamiento debe basarse en caracteres cuyo significado des- 
conocemos, y seguramente banal; tan incierto es ello, que a pesar de ubicarse en 
Pachylinae, Neopucroliella (las 6 formas argentinas y la uruguaya), Parabalta (a lo 
menos P. sicaria, del genotipo nada sabemos), y Sphaleropachylus (sus 2 especies. 
bien descriptas por lo menos) tienen escópula tarsal en las patas 3% y 4%, que por 
definición es privativa de otras familias o subfamilias. De todos modos, no es exce- 
siva temeridad interpretativa creer que estos Opiliones, dentro de los Pachylinae, tie- 
nen una situación intermedia en el lapso de expansión y diferenciación del grupo 
(la subfamilia). 

En consecuencia, creo posible bosquejar tres caminos evolutivos más o menos 
divergentes a partir del grupo I y que se indican gráficamente. El conjunto la y su 
diferenciación laa, relativamente más cercanos a la base; la dirección Ib; y el 
tercer camino Ic hacia la hexamería tarsal, que lleva a Parabalta, con su derivación 
Icc que es finalmente nuestra especie de altura. Estos caminos de cambio, que ligan 
entre sí opilios de dos géneros muy vecinos, involucra esquemáticamente un cambio 
en el seudoniquio, y parcialmente, la plurisegmentación del tarso I, junto con una 
distinción de carácter ambiental o ecológico, de “Espinal” y ecotono o mezcla de 
“Monte” y “Chaco” a franco ambiente “Chaqueño” (ver Morello, 1958). A este 
propósito, no puedo menos de recordar las disquisiciones escuchadas en el 1 Con- 
greso Sudamericano de Zoología, en la discusión de un trabajo batracológico, en 
el que uno de los participantes (el profesor Osvaldo Reig) consideraba a la popu- 
lación riojana de cierto anfibio de primitivas características osteológicas, como an- 
cestral respecto de formas chaqueñas, no obstante que en conjunto nos inclinaríamos 
a creer que la fauna “Chaco” es el foco respecto de la fauna “Monte” o “Espinal”, 
lo que aparenta ser muy cierto en varios casos y en distintos grupos taxinómicos. 

La esquematización y resumen de lo comentado precedentemente se indica a 
continuación. 


I. Grupo de Neopucroliella spp. 


Seudoniquio largo, uña: seudoniquio 1:0.75 a 1:1 

Tarso 1 pentámero 

Armadura fémur IV del ¿ de tipo uniforme: 2 filas de tubérculos espiniformes ventrales 
y algunos apicales 

Ambiente serrano con vegetación de “Espinal” y ecotono “Monte”-“Chaco” (centro de 
Argentina: La Rioja, Córdoba, San Luis) 

N. bruchi, N. nonoensis, N. calamuchitensis, y N. extraordinaria 


la. N. borgmeieri borgmeieri (M. L.) 


Seudoniquio muy corto, uña: seudoniquio 1 : 0,30 

Tarso I pentámero 

Fémur IV del ¿ como en I 

Ambiente serrano con vegetación de “Espinal” (centro de Argentina: Córdoba, 


San Luis) 


laa. N. borgmeieri mesembrina 


Seudoniquio cortísimo, uña: seudoniquio 1:0.13 a 1:0.16 

Tarso I pentámero 

Fémur IV ¿ más corto, y las espinas irregulares 

Ambiente serrano con relicto o avanzada periférica del “Espinal” (sierra Ven- 
tana, prov. Buenos Aires) 


Ib. Neopucroliella sp. nov. (en prensa) 


Seudoniquio rudimentario, uña: seudoniquio 1 : 0.08 
Tarso 1 pentámero 

Fémur IV del ¿ con armadura dorsal 

Ambiente serrano de monte (Durazno, Uruguay) 


$ 


so Jay 
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Ic. Parabalta sicaria Rwr. 


Seudoniquio muy corto, uña: seudoniquio de 1:0.12 a 1:0.16 

Tarso I hexámero 

Fémur I ¿ del referible a I 

Ambiente tipo “Chaco” (Arg.) con penetración marginal en “Espinal” (Alta 
Gracia, Córdoba, Arg.) y similar al primero de Caiza (Bolivia) y Cal- 
deirao (Brasil) 


lec. Parabalta alticola nov. 


Seudoniquio cortísimo, uña: seudoniquio 1: 0.16 

Tarso 1 hexámero 

Fémur IV del ¿ referible a Ic 

Ambiente erémico de altura tipo “Puna” (Famatina, La Rioja. Argentina) 
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